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精神的世界と学の形成の諸問題（9）
美の世界と学の形成一
峰　島　旭　雄
　前稿では，「宗教的世界と学の形成」の問題を端緒的に取り扱った。そのさい，
「宗教」と「宗教的」とを区別して，仏教・キリスト教・イスラームといった
歴史宗教そのものではなく，それらを通じてある〈宗教的なもの〉を取り上げ，
そのような広義の意味での宗教的性界と，その学的基礎づけについて，少しく
説述したのであった。
　ここでは，「美の世界」を取り上げ，その学的基礎づけについて述べるので
あるが，それに先立って，まず「美」ということと「芸術」ということの弁別
について若干述べておきたい。
　美は一つの価値であり，それを担うものは一つの価値財である。M・シェラー
によれば，価値はそれを負荷する財なしには考えられないのであるが，価値財
を具象的に示すのが芸術（作晶）である。芸術（作品）は単なる＜もの〉とし
てもみられるが，美という価値を担う価値財という観点からもみられる。美と
芸術（作品）とはまずもってこのように区別される。
　美は一つの価値として，二つの方向において，その幅（T。。g．w．it。）をもつ。
一つは美という価値に対して醜という反価値をもつという方向であり，もう一
つは，真・善・聖というような隣接する価値領域をもつ方向である。隣接領域
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にもまた反価値，偽・悪・俗が存する。これを図示すれば，次のようになろう。
　ところで，一般には，価値に対する反価値は，消極的には価値なきもの，積
極的には価値を否定するものと解されているといえる。しかし，反価値もまた
一つの価値であり，価値のいわば疎外態であることに変わりはない。あるいは
これを価値判断という面でみると，美を美とする価値判断と，醜を醜とする価
値判断と，それらが価値判断であるかぎりにおいて，変わるところはない。た
だプラスの方向かマイナスの方向かの違いの判定である。このことは他の価値
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にも妥当することであって，善を善とする価値判断と悪を悪とする価値判断と
では，やはり悪とする価値判断が一つの価値の判断であることに変わりはない
のである。むしろ善とするか悪とするかの境界の判定に苦しむといってもよい。
すなわち，価値と反価値とは，一見全く相反するものであり，その弁別がはっ
きりしているかのようであって，じつは判別がなかなか困難なものであるとい
わなければならないのである。とくに宗教的世界において善悪の価値，反価値
が問題となるとき，それらはもはや絶対的な区別ではなく，善をもって悪に優
先するいわゆる遺徳的判断を越えて，善悪が並び称せられ，あるいはさらに，
こと救済に関しては悪の善に対する優先が主張されるのであ乱これをもって
しても，善悪がともに広義の価値判断に属し，決して明確に区別されているも
のではなく，視座のとりようによっては，価値と反価値との逆転さえ起こりう
るということを，心得ておかねばならない。
　いまわれわれは，美という価値を，反価値との対照において考察したのであ
るが，隣接の諸価値がすでに，その反価値ということからしても相関連するこ
とが，示された。ところで，隣接の諸価値は本来，美という価値とどのような
関連においてあるのであろうか。
　まず真（と偽）の価値を取り上げてみよう。真と美という二つの価値の隣接
性ないしは相互関連については，プラトンを思い浮かべることができ乱あら
ためて言うまでもなく，プラトンは真“善・美の一致を説いたのである。なぜ
真と美とは一致するのであろうか。プラトンはかれの哲学を説き起こすのに，
まずもって＜エロース〉（e・OS）という美的追求から始める。〈エロース〉は，
かの知と無知との間，ゲネシスの世界での不確かな境涯からイデアの世界の理
想的真実性を求めて止まない一種の根本衝動であるといえよう。それは端緒と
して肉体の美を求めるが，段階を経て，個々の美を越える美そのもの，美のイ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　181
　4　　　　　　　　　　　　早稲田商学第348号
デァを求めていく。個々の美，肉体的（物的）な美ははかなく，有為転変にゆ
だねられている。これに対してイデアとしての美は不変であり，真実である。
ゲネシスの世界の個々の美は，例えば若い時の美が老いとともに色擢せていく
ように，真実の美とはいえない。影であり模像である美にとどまる。これに対
してイデアとしての美は，イデアつまりイデアールなものとして，現実の生成
流転を超越しており，一貫して美である。かくして美的なものの追求は，結局，
真実の美の遣求であるがゆえに，美と真との一致が言われるのである。
　美と善についてはどうであろうか。プラトンにおいて，エロースはまずもっ
て美的追求であるが，イデアを求めるという意味では，単に狭義の美にとどま
らず，一般に真理の遣求であり（前述のように究極的には葵と真は一致するから），
つまりはエロースとは哲学的探究にほかならないのである。したがって，美的
追求の究極においてイデアが求められた場合，そのイデアは美そのものであり，
真そのものであり，複数のイデアが考えられる。イデアはゲネシスの世界のあ
らゆるものの原型であるからである。
　かくして，いわばイデアの世界にはもろもろのイデアがいっぱい詰まってい
るのである。プラトンは晩年にいたって，かかる複数のイデア間に，あたかも
ゲネシスの世界でのエロースに諸段階があったように，ヒエラルヒーを考える
にいたる。善のイデアをもって最高とするのである。善なるものは人聞の人間
たるゆえんであり，その意味では，対応するゲネシスの諸物のうちで最も高き
ものに対するイデアでもある。かくして，善のイデアは美的追求の最究極とし
て措定されることにな乱美と善との一致がいわれるゆえんであ私
　プラトン主義でもあるカントは第三批判としてのr判断力批判』で「美は善
（道徳）の象徴である」という。カントは，この箇所にいたるまでは，非常に
禁欲的に，美はあらゆる関心（したがって道徳的関心）から脱却していなければ
ならないと説いてきたのに，なにゆえか，ここに至って，「美は善（道徳）の
象徴である」とするのである。カントにおいても，体系的見地からしても，真
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と善と美との一致への欲求があったと思われる。
　もう一つ挙げた価値である聖については今は保留しよう。ここで，こんどは
美に対する醜，真に対する偽，善に対する悪という，反価値についてその相互
関連を考えてみよう。
　近時，とみに醜もまた美の一種であるという説が台頭している。土佐の絵師，
絵金の画く残虐な血のしたたる絵にも，ある意味での美を感ずることはできる。
このように考えると，そもそも醜とはいかなるものであろうかとさえ思わざる
をえない。醜を醜とするのも価値判断であり，そのかぎりにおいて美の価値判
断と変わりがないと言ったが，また別な面からして，美の基準がたたないでは
醜もまた決められないということも言いうる。ところが，何を美とするかには
さまざまな立場や見解が存するのであって，一概にこれを決めるわけにはいか
ない。そうだとすれば，おのずから醜もまた決められない。まして，前述のご
とく，いわゆる醜をも美と感ずる場合さえあるのである。むしろ，あらゆるも
のが感じ方によっては美であるということもできる。その場合，いわば〈醜美〉
ともいうべき一種の美が成立するであろう。
　真についてはどうであろうか。真と偽という価値・反価値の関係は，いま述
べた美と醜という価値・反価値と全く同じだろうか。必ずしもそうではないよ
うに思われる。なぜなら，美が拡張してとらえられ，醜美の成立をも考えるこ
とができたのであるが，はたして真が偽をも包摂して，いわば〈偽真〉ともい
うべき一種の真を成立せしめるであろうか。はなはだ疑問である。そうなると，
美一醜という価値・反価値と，真一偽という価値・反価値とは，あり方が異な
るのではないか，という考えにいたりつくであろう。たしかに，偽真という偽
と真とが一体化したような一種の価値は認めがたいとすれば，真と偽とは文字
通り価値と反価値であることになろう。真ならざれば偽，偽ならざれば真とい
うことである。もっとも，その中聞に真でも偽でもない，あるいはそのいずれ
とも判定しかねるがゆえに判断をペンディングする場があるかもしれない。
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（アディアフォーラ＝無記）しかし，それは，だからといって，そのような場を
偽真という一種の価値として認めることを意味することにはならない。むしろ，
真か偽かはあいかわらず，厳然と存していて，そのいずれにも決めかねるがゆ
えのペンディングであるから，それをもって偽真という一つの価値，まして真
なる価値とすることはできない（しかし，そのようなペンディングもまた一つの価
値であることには変わりなく，一つの価値判断であることには変わりがない。ボルッァー
ノ・ブレンターノ流の命題白体，真理自体，具体的には「丸い四角」といったものも，
考えられるのである。）
　いずれにせよ，真と偽については，このように，美と醜といささか事態が異
なるのは，なぜであろうか。田辺元は，『哲学通論』（1941）において哲学分類
を試みているが，そのさい，ほぼ伝統的に，認識論（論理学）・存在論（形而上学）・
価値論（価値哲学）の三分法にのっとり，しかしながら，価値哲学に重点をおき，
とりわけ宗教哲学をもって，単にその属する価値哲学のみならず，哲学全体に
対して根底的な位置を与えている。その場合，宗教哲学（その求める〈聖〉とい
う価値）を介して，第一の認識論（論理学）で追求する〈真〉という価値が，第
三の価値哲学におけるさまざまの価値（そこでは芸術哲学の＜美〉道徳哲学巳倫理
学の〈善〉など）とかかわらされることになるのである。つまり，やはり真（偽）
の価値は始めから美（醜）や善（悪）の価値と同じレベル，同じ種類であるの
ではなく，一つだけ別個であり，のちに，そこでは宗教哲学を介して，相関違
させられるのである。
　囲辺元が参照したと思われる，新カント学派，とりわけ西南ドイッ学派（ヴィ
ンデルバント，リッケルト）における哲学分類においても，認識論（論理学）にお
ける真と，価値論における美・善などとは，はじめ切り離されて位置づけられ
ているのである。このようなわけで，美と醜とが立場によっては醜美という一
種の価値に一体化する，その意味で美の価値を拡充するのに対して，真と偽と
はいわば真向から対立し，その対立は容易には解消しないように思われるので
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ある。
　善についてはどうであろうか。善と悪という価値・反価値はどのようなあり
方であろうか。これに関しては，すでに触れたように，宗教のレベルでとらえ
ると，善の価値の一種の拡充が考えられる。しかし一般には，善悪の価値は倫
理・適徳の間題である。いずれを善とし，いずれを悪とするかは，かなりの程
度，社会慣習によるところがあることを，認めざるをえないであろう。極端な
場合は，例えばある未開民族の聞では，うそをつくことも容認されているとい
われる。それはその民族での社会慣習である。しかし，いわゆる文明社会にお
いては，うそをつくことは道義に反する言動とされる。これはどういうことで
あろうか。その場合，大きくこれら二つの社会慣習（うそをついてはいけないと
いうのもある意味で杜会慣習）を比べて，その正邪，優劣を言ってみても，どう
にもならない。そこには決定的な価値基準はないからである。では，歴史的・
社会的にそうであるということのほかに，あるいは，歴史的・社会的にそうで
あるということを通して，ただ慣習によるのではないなんらかの倫理道徳の根
拠ないし規準というものはないであろうか。
　自然科学の分野と異なって，とりわけ数的処理の不可能な分野である，この
倫理道徳の分野においては，万人の認める倫理道徳の根拠ないし規準を求める
ならば，それは〈良心〉であるというほかないであろう。いわゆる〈良心のう
ずき〉である。ソクラテスは，周知のように，これをダイモーンの声といいあ
らわしたgただし，「自分には良心のうずきはない」と言う人がいるとすれば，
それは論外である。良心説の立場からすれば，万人に等しく備わる（はずの）
良心に対して否定的であるのは，ないことをよそおっているのか，あるいは，
未発達で意識していないかであるとしか，言いようがない。倫理道徳は，ある
意味でこのような非常に薄弱な，あるいは脆弱な根拠ないし規準によっている
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のである。いずれにせよ，〈良心〉が根拠ないし規準である。良心に訴えて是
とされるものは善であり，しからざるものは悪である。しかも良心はきわめて
内面的なものである。ソクラテスも心のうちで「ソクラテスよ，なすなかれ」
という魂の声を聴く，と述べている。それはその意味では個人的である。しか
し，じつは，良心のヨーロッパ語の原義が示すように，それはCon－SCienCe（共
に知る）であり，syneidesis（syn＋eidesisギリシア語でやはり「共に知る」意）であ
る。良心は何と＜共に〉であろうか。ソクラテスの場合はダイモーンという神
霊と共にであり，キリスト教においては，いうまでもなく神と共にである。東
洋において良心のうずきはそのような〈共に〉を伴うであろうか。「天知る，
地知る，人知る，われ知る」といわれる。うそをついたということはただ自分
一人だけが知っていて，他の人は知らないと思うかもしれないが，じつは，天
地が知っているし，他人もそこはかとなく感づくのである。いや，そもそも自
分は知っている。自分の中に，うそをついた自分と，それを知っている自分と
がおり，＜共に〉ということはどこまでもつきまとう。しょせん，人間は〈共に〉
一それが縦に上下関係であろうと横に相互関係であろうと一からは逃れら
れない。人間の基本構造がすでにそのようなものなのである。そうだとすると，
良心もまた人問の本質構造をなすといえるであろう。
　善を善とし，悪を悪とする根拠ないし規準がかかる良心に存するとして，で
は，当面の善と悪という価値・反価値の問題はどうなるであろうか。良心が，
結局，人間にとって本源的であるとすれば，どのように人聞の心が下降（下劣）
しても，最後の最後まで善悪のけじめは，内面的に（かつ〈共に〉）つけられる
ということができよう。そこで，このように善悪の区別が最後の最後までつく
ということは，善に対する悪の独立性の欠如ということにはならないだろうか。
仮りに悪とみなされるもの（こと）があるとしても，これを悪とみなし，かつ，
少くとも良心においてこれを善との対比において措定（あるいは否定）しよう
とすることは，悪もまたこのような仕方で善のうちへ取り込まれることになら
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ないだろうか。新プラトン派のプロティノスによって，Iアウグスティヌスが「悪
は善の欠如」（ma1㎜p・i・・tiob・・i）といったのは，このような消息を語ってい
るといえないだろうか。
　美と醜においては一種の醜美を認めることができた。（別に対照的に崇美とい
うことも考えられる）真と偽においては偽真という真は認められなかっれ善と
悪においても，倫理道徳のプロパーな領域では善悪という善は認められない。
それにもかかわらず，いま述べたような意味において，善は悪をもうちに取り
込むことはできるであろう。（偽悪・偽善ということも考えられるが，ここでは触れ
ない。）
4
　聖についてはどうであろうか。聖については，前掲の図（3）において，それだ
けが上にとび抜けているように示されている。これはヴィンデルバントの主張
によったのであって，聖は彼岸的価値，他の諸価値は此岸的価値である。聖は
彼岸的価値として他の此岸的諸価値を統御する。聖は此岸的諸価値に比べれば，
価値位階が一段高いのである。田辺元が宗教哲学を重んじ，これを哲学の根底
においたのと，ほ固癸を一つにする。
　聖に対する反価値は俗である。聖と俗という価値・反価値はどのようなかか
わりにおいてあるだろうか。宗教のレベルでのこの価値・反価値は，一応は全
く相対立するものである。少なくともそのように措定されてある。もともとそ
れは，宗教における独特な領域とは何か，という問題に淵源している。かかる
領域に対しては，超越性，神聖牲，唯一性，純粋性等々の範礒が挙げられ乱
聖はその中の一つでもあり，また他の超越性等を非宗教の領域から区別するメ
ルクマールでもある。メルクマールといっても固定したものではなく，むしろ
一種の力，弁別の力であるといったほうがよかろう。それは非宗教，つまり世
俗的なものから宗教の領域を守る，一種の折力といってもよい。聖はその意味
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で聖化である。宗教の俗化，世俗化はよくいわれるが，聖は聖化として，俗・
世俗からの宗教の聖化であり，そのことによって宗教という神聖で超越的な世
界が保たれるのである。
　しかし，このことはまた逆にも言えるように思われる。いま宗教の俗化・世
俗化と言ったが，それに必ずしも宗教の堕落，宗教の非宗教化のみを意味する
のではない。むしろ，神聖な領域としての宗教は，積極的に自己自身を俗・世
俗の中に現出させることが求められる。宗教が各人の魂の救済であるかぎり，
そのことは求められ続けられるであろう。救われるべき各人はまずもって俗・
世俗の中に口申吟している（はじめから神聖なる宗教の領域に達しているのではない）
大乗仏教が俗・世俗の中で，泥中の白蓮の警えのように，生死即浬築の線を打
ち出したのも，このような意味からであろう。泥中の白蓮の讐えのように，聖
なるものは俗なるもののうちにあって俗化しきってしまうのではなく，そのた
だ中にあってこれを聖化するのである。聖が聖化であるといったのは，優れた
意味で，このようなことなのである。
　俗聖という表現があるかどうか定かでないが，それは世俗の中で人々の救済
にあたる聖（ひじり）というような具体的な意味で用いることが可能であろう。
すなわち，聖という価値については，反価値である俗を，このような仕方で，
吸収し摂取することがありうるのである。すでに触れたように，善と悪につい
ても，それが倫理道徳の領域でなく，宗教の領域で云々される場合には，善悪
の価値序列が逆転し，これもまた救済という観点からして，「善人なおうまる，
いわんや悪人をや」という悪の優先が言われることになる。
　このように見てくると，それぞれの価値が，その価値本来の領域で云々され
る場合は，価値は価値，反価値は反価値として相対時し，その意味では固有の，
固定した立場をもっているのが原貝珊であるが，それがひとたび宗教の領域から
視点を変えて見るとき，流動的となる，ということが言われるのではあるまい
か。しかし，そのためにも，宗教プロパーの領域での価値・反価値である聖と
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俗とが固定的であっては，流動化も保証しえない。聖と俗とが，本来，いま見
たように，流動的なのである。
　これに対して，美の領域については，前述のところからして，事態がやや異
なるように思われる。なぜなら，美というプロパーな領域の範囲内において，
美と醜という価値・反価値が優に流動的であるからである。それは，美という
価値そのものに備わる独自のことなのであろうか。
　かりにキルケゴールの人生三段階説をとるとして，美的段階・倫理的段階・
宗教的段階（その中に宗教性Aと宗教性Bとがある）の三段階は，キルケゴールの
体験的上昇に示されるように，美的段階から倫理的段階へ，倫理的段階から宗
教的段階の宗教性A（内在性の宗教＝キリスト教以外）へ，そして宗教性B（超越
性の宗教＝キリスト教）へと，上昇するのみの系列としてとらえられるにとどま
るのであろうか。そうではなくて，宗教性Bへまでのぼりつめたときでも，脚
下に美的段階はあるのであり，むしろ宗教性Bへのぼりつめたときに，美的段
階へもどる，ないしは美的段階が（昇華された仕方ではあるが）現れるというこ
とがないであろうか。すなわち，美の価値は，ただ審美的なレベルで美と醜と
いうように，価値・反価値として対立するにとどまらず（そのさいでも・すでに
指摘したように，醜美という美はありうる），倫理的段階から宗教的段階へとのぼ
りつめたその時に，立ち現れることがありうるし，また，立ち現れなければな
らない。美が宗教のレベルヘと昇華するのである。そのさい，反価値としての
醜もまた浄化されることが考えられるのである。
　親鷲は『教行信証』の中で，海の警えを引き，海水（波）はそこに蔵する魚
などの死骸を浜辺へ打ち上げ，たえず，清浄な海水を保つとし，これを清浄な
る極楽浄土に比しているが，私見によれば，死骸を排除することによって清浄
であるのは真の意味で清浄であるのではない。かえって蔵死骸で，洋々たる海
水のうちに魚類の死骸を蔵しながら，それらが腐ることなく浄化されるのが，
真の意味での清浄であるだろう。この意味からすれば，醜は宗教のレベルヘ包
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摂されることによって純化され，もはや美の反価値としての醜ではなく，宗教
に境涯に摂せられた一つの美的価値として妥当するであろう。「観経曼陀羅」
は極楽浄土の美しい光景を描き出すが，九品往生のうち下品下生に対しては，
そこにさまざまな下生に値するような，世俗的には醜とみられる形像が描かれ
てい乱それは，いま述べた宗教的境涯にある醜である。「善人は善人ながら」
「悪人は悪人ながら」，さらに「いわんや悪人をや」の境涯の美的equivalent
としてそれはあるのである。
　「美の世界と学の形成」を論ずべく筆を進めたのであるが，それにいたる前
段階として，〈美の世界〉なるものを，価値・反価値と，隣接する価値群（反
価値群）との関連において検討し，定位することに終った。以下においては，
そのような美の世界が芸術の世界とどのような関連においてあり，またどのよ
うに弁別されるかということ，学問としては美学と芸術学との関連や，美その
ものの内実に立ち入って，まずもっては美の創造的局面（美の制作）と受容的
局面（美の享受）について触れなければならないであろう。
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